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1. Aantal respondenten per organisatie

Voor de evaluatie van de Anders Gewoon acties van oktober 2007 konden we gebruik maken van de enquêteformulieren die we ontvingen van 18 voorzieningen die een project ondernamen. In totaal werden gegevens verkregen van 976 deelnemers, of gemiddeld 54 respondenten op de bevraging per project, variërend van 8 tot 198. Het totaal aantal projecten ligt echter een stuk hoger en we hebben geen gegevens over de totale opkomst of de responsgraad op de bevraging. De resultaten moeten dan ook met enige voorzichtigheid geïnterpreteerd worden. Opnieuw vonden veruit de meeste (geëvalueerde) projecten plaats in West-Vlaanderen: de helft van de projecten (9/18) en de grootste opkomst, met twee derde (636/976 of 65%) van de deelnemers. De andere helft van de projecten wordt verdeeld onder de andere 4 provincies: Antwerpen en Oost-Vlaanderen 3 projecten (beide 10% van de deelnemers), Vlaams-Brabant 2 (91/976 of 9%) en Limburg 1 (48/976 of 5%).

Inhoudelijk boden de projecten voornamelijk kennismakingsactiviteiten aan, waarbij de werking van de voorziening werd voorgesteld. Enkele projecten legden daarbij de klemtoon op creatieve werken, andere op actieve interactie. Een drietal projecten bood voornamelijk informatie aan over specifieke aspecten van geestelijke gezondheid(-szorg). Er bestaan opnieuw heel wat verschillen tussen de projecten in de mate waarin mensen bereikt werden die nog niet eerder in contact kwamen met de ggz (cfr infra). Zo bereikten de projecten in PC Menen en Boechout beduidend meer van deze mensen dan gemiddeld, en in Leuven en PVT Brugge beduidend minder.

Tabel 1: Aantal deelnemers per organiserende voorziening
	Voorziening
	titel project
	deel-nemers
	geen erva-ring ggz
	enige erva-ring ggz*

	
PZ Heilig Hart Ieper


PC St. Amandus Beernem


PZ Heilige Familie Kortrijk


PAAZ Sted. Ziekenhuis Roeselare

Zorg-Saam vzw Leuven

PVT Sint-Augustinus Brugge

PZ Sint-Franciscus Velzeke

Logo stad Antwerpen vzw

PVT Ziekeren St.-Truiden

Psyloclub Eigen Woonst Menen

PC Zoete Nood Gods Lede

PZ Onze-Lieve-Vrouw Brugge


Ons Zorgnetwerk vzw Wijgmaal

De Vliering vzw Boechout


PZ Bethaniënhuis Malle-Zoersel


BW regio Izegem vzw


De Wipplank Sint-Denijs Westrem

PC O.L.V. van Vrede Menen
	08/10/2007 (info-avond ouderenpsychiatrie)
09/10/2007 (info-avond tijdsbesteding)
10/10/2007 (info-avond suïcide)
11/10/2007 (info-avond omgaan patiënten)
12/10/2007 (info-avond cannabis)
Bezoekersdag (rondleiding, poëzie)
't Hoofd van Jotie (theater)
Kunstexpositie (tentoonstelling + info)
Voorstell. activ., theaterwandeling, workshops
Studiedag "omgaan psychiatr. patiënten thuis"
PVT opent deuren (rondleiding)
Kerstmarkt (kennismaking)
Kansarmenboekje (infodag armoede & ggz)
PVT NATUURlijk (rondleiding)
Minivoetbaltornooi naar integratie
Open monumentendag (kennismaking)
Zoektocht (actieve rondleiding)
24 uur van de mantelzorgers (samenzijn)
Herstelverhalen arbeidszorg (rondleiding)
Vervolg langdurig project (info over werking)
Verhuis (tentoonstelling)

1 jaar "De Wipplank" (ontmoetingsdag)
Beleidsmensen Menen (kennismaking)
	198
35
36
57
42
28
121
63
58
80
75
60
57
55
49
48
42
36
34
31
29
23
21
9
8
	28 (14,3%)

4 (11,8%)

4 (11,1%)

10 (17,5%)

4 (9,5%)

6 (22,2%)

11 (10,1%)

8 (13,8%)

3 (5,9%)

15 (19,2%)

9 (12,7%)

2 (3,4%)

1 (1,8%)

11 (20,4%)

5 (10,6%)

3 (6,5%)

7 (17,1%)

10 (29,4%)

11 (34,4%)

3 (10,3%)

11 (42,3%)

5 (23,8%)

2 (10,0%)

1 (11,1%)

3 (50,0%)
	168 (85,7%)

30 (88,2%)

32 (88,9%)

47 (82,5%)

38 (90,5%)

21 (77,8%)

98 (89,9%)

50 (86,2%)

48 (94,1%)

63 (80,8%)

62 (87,3%)

57 (96,6%)

56 (98,2%)

43 (79,6%)

42 (89,4%)

43 (93,5%)

34 (82,9%)

24 (70,6%)

21 (65,6%)

26 (89,7%)

15 (57,7%)

16 (76,2%)

18 (90,0%)

8 (88,9%)

3 (50,0%)

	Totaal
	
	976
	138/935* (14,8%)
	797/935 (85,2%)


* van 41 deelnemers hebben we geen gegevens over ervaring met ggz

2. Kenmerken van de respondenten
In vergelijking met 2006 zijn de deelnemers van iets jonger (gemiddeld 43 jaar) en is de leeftijd evenwichtiger gespreid, met meer jongeren, en wat minder ouderen. Het blijven de jongeren en de ouderen die significant minder ervaring hebben met de ggz ((2, p<.0001). De geslachtsverdeling is dan weer minder evenwichtig, met meer dan dubbel zoveel vrouwen onder de deelnemers. Wat de beroepsstatus betreft zijn de deelnemers vergelijkbaar met 2006: ongeveer 60% beroepsactieven, iets meer studenten (13%) en iets minder gepensioneerden (30%). Opvallend in de groep van werkenden is dat het aandeel uit de welzijns- of gezondheidssector meer dan verdubbeld is, tot bijna de helft van de beroepsactieven (46%). Alle andere sectoren (o.a. bedienden, arbeiders) worden relatief minder bereikt. Ook wat leeftijd en geslacht betreft bestaan er grote verschillen tussen de projecten. Zo werd een opvallend jong en mannelijk publiek bereikt door projecten De Wipplank en Psyloclub, en in meerderheid gepensioneerden door het PZ Brugge.

Tabel 2a: Kenmerken van de respondenten
	Geslacht 
	Totaal

(n = 968)
	geen ervaring ggz

(n = 133)
	enige ervaring ggz

(n = 797)

	
Vrouw


Man
	667 (68,9%)

301 (31,1%)
	87 (65,4%)

46 (34,6%)
	555 (69,6%)

242 (30,4%)

	Leeftijd
	(n = 963)
	(n = 136)
	(n = 789)

	
<20

20-29

30-39

40-49

50-59

>=60
	44 (4,6%)

201 (20,9%)

148 (15,4%)

205 (21,3%)

199 (20,7%)

166 (17,2%)
	16 (11,8%)

14 (10,3%)

16 (11,8%)

23 (16,9%)

29 (21,3%)

38 (27,9%)
	26 (3,3%)

179 (22,7%)

129 (16,3%)

179 (22,7%)

162 (20,5%)

114 (14,4%)

	Gemiddelde leeftijd
	43,4 jaar

(min 6, max 94 j)
	46,0 jaar
	42,7 jaar


	Beroep
	Totaal (n = )
	% subcategorie

	
beroepsactief


welzijns- of zorgsector



sociaal werk



paramedici



ggz-personeel



bediende / ambtenaar



arbeider / technisch personeel



onderwijs



zelfstandige



beroep onbekend en andere
	576 (59,0%)

265 (27,2%)


122 (12,5%)


98 (10,0%)


45 (4,6%)


99 (10,1%)


79 (8,1%)


46 (4,7%)


32 (3,3%)


52 (5,3%)
	576

46,3%

21,3%

17,1%

7,9%

17,3%

13,8%


8,0%

5,6%


9,1%

	
inactief



gepensioneerd


werkonbekwaam


huisvrouw/-man


werkloos
	295 (30,3%)

153 (15,7%)


64 (6,6%)


54 (5,5%)


24 (2,5%)
	295

51,9%

21,7%


18,3%


8,1%

	
student
	122 (12,5%)
	122


Tabel 2b: Kenmerken van de respondenten, naar project

	Project
	% man
	% vrouw
	gemidd. leeftijd
	% beroeps-actief
	% gepens-ioneerd
	% student

	
PZ Heilig Hart Ieper


PC St. Amandus Beernem


PZ Heilige Familie Kortrijk


PAAZ Sted. Ziekenhuis Roeselare


Zorg-Saam vzw Leuven


PVT Sint-Augustinus Brugge


PZ Sint-Franciscus Velzeke


Logo stad Antwerpen vzw


PVT Ziekeren St.-Truiden

Psyloclub Eigen Woonst Menen


PC Zoete Nood Gods Lede


PZ Onze-Lieve-Vrouw Brugge


Ons Zorgnetwerk vzw Wijgmaal

De Vliering vzw Boechout


PZ Bethaniënhuis Malle-Zoersel


BW regio Izegem vzw


De Wipplank Sint-Denijs Westrem


PC O.L.V. van Vrede Menen
	22,8%

39,2%

37,2%

23,0%

11,7%

19,3%

34,5%

26,5%

47,9%

81,0%

42,9%

36,4%

0%

17,9%

21,7%

33,3%

88,9%

50,0%
	77,2%

60,8%

62,8%

77,0%

88,3%

80,7%

65,5%

73,5%

52,1%

19,0%

57,1%

63,6%

100%

82,1%

78,3%

66,7%

11,1%

50,0%
	40,8

44,3

48,9

38,3

37,3

42,3

44,7

39,9

48,6

32,9

47,9

61,6

57,7

39,7

52,7

37,1

30,2

54,4
	60,1%

55,4%

50,0%

56,0%

100%

63,2%

56,4%

69,4%

58,3%

81,0%

50,0%

14,7%

35,5%

34,5%

69,6%

66,7%

66,7%

62,5%
	12,1%

16,5%

26,3%

6,7%

0%

10,5%

27,3%

2,0%

18,8%

2,4%

13,9%

61,8%

38,7%

20,7%

17,4%

0%

0%

37,5%
	10,1%

22,3%

3,8%

32,0%

0%

26,3%

9,1%

6,1%

8,3%

11,9%

11,1%

0%

0%

34,5%

4,4%

4,8%

0%

0%


Tabel 3: Ervaring met de ggz
	Ervaring met ggz

Ik ben nog nooit in contact gekomen met een dienst voor ggz, dit is de 1e keer **
	(n = 935)

138 (14,1%)

	







 (meerdere antwoorden mogelijk)


Ik heb familieleden / vrienden die hulpverlener zijn in een dienst voor ggz

Ik ken familieleden / vrienden die in behandeling zijn/waren voor psychische problemen

Ik kom in contact met de ggz vanuit mijn beroep


Ik heb zelf ooit professionele hulp gezocht voor psychische problemen

Ik ben zelf werkzaam (ooit geweest) bij een dienst voor ggz (of stage / vrijwilligerswerk)
	167 (17,1%)

263 (27,0%)

316 (32,4%)

120 (12,3%)

175 (18,0%)


** enkel van toepassing op wie geen andere categorieën aangaf (= geen enkele ervaring met ggz uit zichzelf of door derden)
Het aandeel deelnemers dat aangeeft nog nooit in contact te zijn gekomen met de ggz (14%) is nog lager dan vorig jaar (20%). Alle anderen, meer dan 85%, hebben reeds enige ervaring met de ggz, doordat zijzelf of familieleden/kennissen er in behandeling zijn/waren of er werk(t)en, of door hun eigen job. Vooral die laatste categorie is opvallend gestegen tot ongeveer 1/3 van de deelnemers (wat toe te schrijven is aan het grotere aandeel mensen die werkzaam zijn in de welzijns- of gezondheidssector).
3. Bekendmakingskanalen
Tabel 4a: Kanaal bekendmaking
	Hoe kwam u op de hoogte van deze activiteit?


(meerdere antwoorden mogelijk)
	Totaal
(n = 969)
	geen ervaring ggz (n = 138)
	enige ervaring ggz (n = 794)

	
Via specifieke berichtgeving of contacten

via werk/beroepshalve (gemeente, politie, OCMW, CLB, ... )


via vereniging (jongeren, senioren, KVLV, sport, kunst, ... )

via school
	503 (51,9%)

305 (31,5%)

116 (12,0%)
93 (9,6%)
	56 (40,6%)

11 (8,0%)

27 (19,6%)

20 (14,5%)
	429 (54,0%)

292 (36,8%)

79 (9,9%)

66 (8,3%)

	
Via de organiserende ggz-dienst zelf (1 of meer uit deze rubriek)

via personeel / uitnodiging op naam (bv. buurtbewoners, fami-lieleden van patiënten) / andere activiteiten van de ggz-dienst


via (ex-)patiënt van de organiserende ggz-dienst


is zelf personeel of zelf patiënt in de organiserende ggz- dienst
	367 (37,9%)

294 (30,3%)

87 (9,0%)

7 (0,7%)
	26 (18,8%)

23 (16,7%)

4 (2,9,%)

/
	314 (39,5%)

248 (31,2%)

79 (9,9%)

7 (8,8%)

	
Via publieke berichtgeving 
(1 of meer uit deze rubriek)

via een affiche of brochure

via de media (krant, tijdschrift, informatieblad, gemeenteblad)

via een welzijns/gezondheidsdienst, huisarts, andere ggz-dienst 

via internet
	238 (24,6%)

103 (10,6%)

87 (9,0%)
42 (4,3%)

32 (3,3%)
	32 (23,2%)

13 (9,4%)
14 (10,1%)

5 (3,6%)

3 (2,2%)
	194 (24,4%)

85 (10,7%)
67 (8,4%)

35 (4,4%)

29 (3,7%)

	
Via andere familie, vrienden, kennissen of collega’s
	171 (17,6%)
	43 (31,2%)
	125 (15,7%)


Wat betreft de bekendmakingskanalen via dewelke deelnemers op de hoogte gebracht werden van de Anders Gewoon acties zijn er twee belangrijke verschillen in vergelijking met vorig jaar. Ten eerste werden opvallend meer mensen (mede) bereikt via specifieke berichtgeving of contacten: een stijging van 12% tot meer dan de helft (52%). Dit is voornamelijk door de reeds vermelde toename van mensen via beroepsmatige contacten (o.a. welzijnssector), maar ook door het specifiek uitnodigen via verenigingen en scholen. Dat is belangrijk omdat deelnemers uit die laatste twee groepen significant minder ervaring hebben met ggz - maar mensen via beroepsmatige contacten significant meer ((2, p=.003). Een tweede opvallende bevinding is dat er veel minder mensen dan vorig jaar bereikt werden via publieke kanalen: een daling van 41% tot 25%. Deze daling is voornamelijk te wijten aan een lagere bekendmaking via de media (omdat vorig jaar de nationale televisie gehaald werd, en dit jaar niet?). Verder nam de bekendmaking via de organiserende ggz-voorzieningen zelf licht af en via familie en kennissen licht toe. Dat is positief, aangezien het eerste gerelateerd is aan significant meer ervaring met de ggz ((2, p<.0001) en het laatste aan significant minder ervaring ((2, p=.001).
Opnieuw is er een grote verscheidenheid aan kanalen waarmee deelnemers bereikt werden naargelang het specifieke project. Zo zijn de projecten in Lede en Malle erin geslaagd een opvallend groot aandeel mensen via publieke berichtgeving te bereiken, met bijgevolg een erg brede opkomst. Het zou interessant zijn om na te gaan hoe zij dit aangepakt hebben. Ook de projecten in Wijgmaal en PZ Brugge slaagden erin het grootste aandeel mensen te bereiken via kanalen buiten de ggz, namelijk via verenigingen (o.a. senioren). De projecten in Leuven en PVT Brugge daarentegen recruteerden bijna uitsluitend via beroepsmatige contacten en richtten zich minder op het brede publiek. Aangezien bijna al deze deelnemers ervaring hebben met de ggz, lijken deze acties meer op specifieke beroepsinformatie dan op beeldvorming.
Tabel 4b: Kanaal bekendmaking, naar project

	Project
	% specifieke berichtgeving
	% via organisatie (ggz)
	% publieke berichtgeving
	% via via

	
PZ Heilig Hart Ieper


PC St. Amandus Beernem


PZ Heilige Familie Kortrijk


PAAZ Sted. Ziekenhuis Roeselare


Zorg-Saam vzw Leuven


PVT Sint-Augustinus Brugge


PZ Sint-Franciscus Velzeke


Logo stad Antwerpen vzw


PVT Ziekeren St.-Truiden

Psyloclub Eigen Woonst Menen


PC Zoete Nood Gods Lede


PZ Onze-Lieve-Vrouw Brugge


Ons Zorgnetwerk vzw Wijgmaal

De Vliering vzw Boechout


PZ Bethaniënhuis Malle-Zoersel


BW regio Izegem vzw


De Wipplank Sint-Denijs Westrem


PC O.L.V. van Vrede Menen
	38,9%

38,8%

26,3%

81,3%

95,0%

86,0%

45,5%

75,5%

39,6%

50,0%

5,6%

85,3%

93,6%

41,4%

0%

47,6%

77,8%

0%
	31,3%
35,5%
57,5%
26,7%
18,3%
42,1%
49,1%
24,5%
43,8%

40,5%

25,0%

38,2%

29,0%

24,1%

30,4%

66,7%

88,9%
62,5%
	40,9%

18,2%

15,0%

12,0%

15,0%

14,0%

20,0%

12,2%

25,0%

2,4%

63,9%

2,9%

19,4%

34,5%

69,6%

14,3%

55,6%

37,5%
	24,2%

23,1%

13,8%

5,3%

3,3%

3,5%

29,1%

6,1%

20,8%

54,8%

25,0%

2,9%

9,7%

24,1%

0%

19,1%

0%

0%


(meerdere antwoorden mogelijk)
4. Beoordeling deelnemers
Dit jaar werd de deelnemers ook gevraagd om de acties te beoordelen op een aantal kenmerken en een totaalscore te geven. Globaal zijn de beoordelingen zeer goed, met een gemiddelde totaalscore van 8,2/10. Wat de kenmerken van de acties betreft scoren ‘belangrijk’, ‘goede organisatie’ en ‘boeiend’ het hoogst, met weinig verschil in appreciatie tussen de verschillende projecten. De projecten scoren iets lager en met meer variatie wat betreft de mate waarin ze antwoord gaven op de vragen die deelnemers hadden en hen een nieuwe kijk boden op de ggz. Die nieuwe kijk wordt overigens, niet onlogisch, significant hoger gescoord door deelnemers die nog geen ervaring hadden met de ggz (t-test, p<.0001). Die nieuwe kijk wordt dan ook het best gerealiseerd door de projecten met de meeste ‘onervaren’ deelnemers en het meest brede publiek, zoals PZ Brugge, PC Menen en Malle. Op andere aspecten van de beoordeling en de totale score is er geen verschil tussen mensen met weinig of veel ervaring met de ggz. De globale appreciatie is het hoogst voor de 2 projecten in Brugge en dat in Wijgmaal, en opvallend lager bij dat in Leuven. De gemiddelde totaalscore is het sterkst gerelateerd aan de mate waarin het project boeiend werd bevonden (r=.57) en het een antwoord gaf op de vragen van deelnemers (r=.47). Indien men de globale appreciatie (nog verder) wil verbeteren, is vooral op dit laatste aspect nog verbetering mogelijk. Dit kan bijvoorbeeld door vooraf te peilen naar verwachtingen van (enkele mensen uit) het doelpubliek en de inhoud daarop af te stemmen. Daarnaast is de totaalscore, net als die op de deelaspecten, gerelateerd aan leeftijd, waarbij gepensioneerden significant hogere scores geven ((2, p<.0001).
Tabel 5a: Beoordeling van de acties
	Dit initiatief ...
	zeker niet
	in beperkte mate
	gedeelte-lijk
	in grote mate
	zeker wel
	Gemiddelde score *

	...is belangrijk
	n = 4
(0,5%)
	n = 9
(1,0%)
	n = 69
(7,8%)
	n = 246 (27,8%)
	n = 558 (63,0%)
	4,5


	... was goed georganiseerd
	n = 3
(0,3%)
	n = 9
(1,0%)
	n = 51
(5,7%)
	n = 318
(35,2%)
	n = 522
(57,8%)
	4,5

	... was boeiend
	n = 4
(0,5%)
	n = 17
(1,9%)
	n = 110
(12,4%)
	n = 353
(39,6%)
	n = 407
(45,7%)
	4,3

	... was aangrijpend
	n = 41
(4,8%)
	n = 105
(12,2%)
	n = 209
(24,3%)
	n = 264
(30,6%)
	n = 243
(28,2%)
	3,7

	... heeft antwoord gegeven op vragen die ik had
	n = 48
(5,8%)
	n = 131
(15,8%)
	n = 218
(26,2%)
	n = 255
(30,7%)
	n = 179
(21,5%)
	3,5

	... heeft mij een nieuwe kijk gegeven op ggz / psychische problemen

geen ervaring ggz

enige ervaring ggz
	n = 65

(7,7%)
	n = 141

(16,7%)
	n = 222

(26,3%)
	n = 227

(26,9%)
	n = 189

(22,4%)
	3,4



	
	(6,1%)

(8,0%)
	(9,6%)

(18,1%)
	(15,7%)

(27,4%)
	(28,7%)

(27,0%)
	(40,0%)

(19,4%)
	(3,9)

(3,3)


*op een schaal van 1 tot 5
Er werden dit jaar ook enkele open vragen gesteld aan de deelnemers, over verwachtingen op voorhand, indruk achteraf, meest bijgebleven en andere bemerkingen. De antwoorden op deze vragen zijn sterk afhankelijk van de inhoud van het project en niet zo zinvol om in het algemeen te vergelijken. Het leverde ook weinig toegevoegde waarde op. Hieronder een beknopt overzicht van de meest voorkomende antwoorden:

Verwachtingen op voorhand:

· meer te weten komen over / informatie krijgen

· geen / weinig

· voorstelling van / kennismaking met voorziening en zijn werking (vooral voor omgeving van patiënten)

· netwerken (vooral bij professionelen in gezondheids- en welzijnssector)

· samenzijn / ontspanning (bij project mantelzorgers)

Algemene indruk achteraf (quasi unaniem zeer positief):

· positief / boeiend / interessant / bijgeleerd / goed uitgelegd 
· inhoudelijk: beschrijving wat bijgeleerd

· negatief: te theoretisch

Meest bijgebleven:

· iets inhoudelijk / visie

· lof voor werking ggz / benadering / aanpak

· visueel materiaal / kunstwerken / toneel

· concrete tips

· organisatie / sfeer

· getuigenissen / sprekers

· de kennismaking / interactie

· goed initiatief / moet meer gebeuren

Andere bemerkingen deelnemers (niet zoveel):

· goed initiatief / bedankt / proficiat

· voor herhaling vatbaar

· tips voor verbetering

Tabel 5b: Beoordeling van de acties, naar project

	Project
	belang-rijk
	organi-satie
	boeiend
	aangrij-pend
	ant-woord
	nieuwe kijk
	Gemiddelde score*

	
PZ Bethaniënhuis Malle

PVT Sint-Augustinus Brugge


PZ OLVrouw Brugge


Ons Zorgnetwerk Wijgmaal


PC O.L.V. van Vrede Menen

PAAZ Sted. ZH Roeselare


De Vliering vzw Boechout


Logo stad Antwerpen vzw


Psyloclub Eigen Woonst Menen


PZ Sint-Franciscus Velzeke


PC Zoete Nood Gods Lede


PZ Heilige Familie Kortrijk


PVT Ziekeren St.-Truiden


PZ Heilig Hart Ieper


De Wipplank St-Denijs Westrem


BW regio Izegem vzw


PC St. Amandus Beernem


Zorg-Saam vzw Leuven
	4,7
4,7

4,6

4,7

4,8

4,5

4,7

4,8

4,4

4,2

4,4

4,4

4,7

4,6

4,1

4,6

4,3

4,2
	4,9
4,8

4,7

4,7

4,6

4,4

4,7

4,6

4,7

4,5

4,4

4,3

4,6

4,4

3,8

4,5

4,4

4,3
	4,7
4,6

4,5

4,6

4,6

4,6

4,3

4,5

3,9

3,9

4,0

4,3

4,4

4,4

3,2

4,3

4,2

3,5
	4,0
4,0

3,7

3,7

3,3

4,4

3,4

4,1

3,1

3,5

3,4

4,0

3,8

3,3

2,8

3,9

3,6

3,3
	4,0
4,3

4,2

3,5

4,3

3,0

4,0

3,5

2,9

3,2

3,4

2,8

3,7

3,7

3,3

3,6

3,4

2,7
	4,0
3,6

4,2

3,4

4,1

3,0

4,0

3,3

2,8

3,5

3,3

2,9

3,7

3,6

3,5

3,7

3,5

2,5
	(geen score)
8,9

8,8

8,8

8,6
8,5

8,4

8,3

8,3

8,3

8,2

8,2

8,1

8,0

8,0

8,0

7,9

6,7

	Gemiddelde score alle projecten*
	
	8,2


*op een schaal van 1 tot 10

Besluiten:

- In West-Vlaanderen vinden veruit de meeste projecten plaats. Of in de andere provincies te weinig?

- Het aandeel deelnemers dat werkzaam is in de welzijns- of gezondheidssector is opvallend toegenomen, en het aandeel deelnemers dat nog nooit in contact is gekomen met de ggz blijft erg laag (14%). De grote meerderheid van de deelnemers heeft dus reeds een zekere band of affiniteit met de ggz. Er werden wel meer jongeren bereikt dan vorig jaar, maar relatief weinig mannen.
- Via publieke informatie werden aanzienlijk minder deelnemers bereikt; via verenigingen en scholen iets meer. De aanpak van de projecten die er wel in geslaagd zijn om mensen te bereiken via deze kanalen buiten de ggz, verdient navolging.
- De projecten worden globaal zeer goed beoordeeld. Vooruitgang kan vooral nog geboekt worden door beter antwoord te geven op de vragen van deelnemers. Het bezorgen van een nieuwe kijk op ggz, een van de voornaamste doelen van beeldvormingsacties, wordt beter gerealiseerd bij mensen met weinig ervaring met de ggz.
- Het is niet duidelijk hoeveel projecten niet meededen met de evaluatie. Dit kan nog beter?
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